Fundusze Europejskie Dofinansowane przez *.* * *.. ‘Sg\{'oliwodztwo
dla Slaskiego Unig Europejska | *, .+ gskie

Zatacznik nr 9 do Regulaminu udzielania voucheréw

KARTA OCENY FORMALNEJ

Whiosku o voucher na realizacje Ustugi proinnowacyjnej
projektu ,Slaska sie¢ innowacji”

numer projektu: FESL.10.16-1P.02-09FG/23
Beneficjent: Fundusz Gérnoslaski S.A. (FG SA)

Data przyjecia wniosku

Numer wniosku

Nazwa i NIP Przedsiebiorstwa
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L. OCENA KRYTERIOW FORMALNYCH NIEPOGLEGAJACYCH UZUPELNIENIOM

Wojewd6dztwo
Slaskie

KRYTERIA FORMALNE WNIOSKU NIEPODLEGAJACE UZUPELNIENIOM

W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie
Informacja o sposobie oceny

Uzasadnienie oceny

Kwalifikowalnos¢ przedmiotowa przedsiewziecia

1. Czy przedsiewziecie jest zgodne z programem FE SL 2021-2027, Dziatanie: FESL.10.16 - Rozwdj
Przedsiebiorczoéci FST, projekt ,,Slaska Sie¢ Innowacji” i Regulaminem udzielania voucheréw
O TAK O NIE

Ocena na podstawie informacji zawartej we Wniosku o voucher na realizacje ustugi proinnowacyjnej

2. Czy zaplanowano realizacje przedsiewziecia w okresie zgodnym z zapisami Regulaminu udzielania
voucheroéw tj.

o nie rozpoczeto realizacji przedsiewziecia przed dniem ztozenia wniosku o voucher,
o przedsiewziecie realizowane jest w terminie wskazanym w regulaminie.
1 TAK OO NIE

Ocena na podstawie informacji zawartej w Karcie ustugi doradczej proinnowacyijnej — I. Dane podstawowe — Termin
rozpoczecia i zakoriczenia ustugi oraz we Wniosku o voucher na realizacje ustugi proinnowacyjnej —I. Podstawowe
informacje o przedsiewzieciu — daty rozpoczecia i zakoriczenia przedsiewziecia

3. Czy ustuga jest proinnowacyjna?
L1 TAK LI NIE

Ocena na podstawie informacji zawartej w IPl — VII. Ustugi proinnowacyjne

Kwalifikowalnos¢ podmiotowa Wnioskodawcy

1. Czy wnioskodawca spetnia definicje mikro, matego lub sredniego Przedsiebiorcy, wynikajacg z
zatgcznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014.
L1 TAK LI NIE
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KRYTERIA FORMALNE WNIOSKU NIEPODLEGAJACE UZUPEtENIENIOM

W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie
Informacja o sposobie oceny

Uzasadnienie oceny

Ocena na podstawie informacji zawartej w Oéwiadczeniu o spetnieniu kryteriéw MSP.

2. Czy wnioskodawca posiada siedzibe/ oddziat/ zaktad/ filie na terenie wojewddztwa $laskiego, na
obszarze podregiondw objetych wsparciem Funduszu Sprawiedliwej Transformacji w wojewddztwie
$laskim, tj. podregiony: katowicki, sosnowiecki, tyski, bytomski, gliwicki, rybnicki, bielski) (podmioty
zarejestrowane w rejestrze Krajowego Rejestru Sgdowego - KRS) lub state/ dodatkowe miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na obszarze wojewddztwa $lgskiego (osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢é gospodarczg zarejestrowane w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej -
CEiDG).

O TAK O NIE

Ocena na podstawie informacji zawartej we Wniosku o voucher na realizacje ustugi proinnowacyjnej— /. Dane
Whioskodawcy - Adres siedziby oraz Adres oddziatu/ dodatkowego miejsca prowadzenia dziatalnosci, a takze na
podstawie weryfikacji danych zawartych w dokumentach rejestrowych firmy - KRS/ CEIDG/ Baza Regon i/lub umowy
spotki w przypadku spoétki cywilnej (jesli dotyczy)

3. Czy wnioskodawca nie zalega z ptatnosciami podatkéw, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne.

L] TAK O NIE

Ocena na podstawie tresci ztozonego oswiadczenia, stanowigcego integralng czes¢ Wniosku o voucher na realizacje
ustugi proinnowacyinej - VIIl. Oswiadczenia

4. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg
przestanki okreslone w:

e art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

e art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary.

L] TAK O NIE
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KRYTERIA FORMALNE WNIOSKU NIEPODLEGAJACE UZUPEtENIENIOM

W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie
Informacja o sposobie oceny

Uzasadnienie oceny

Ocena na podstawie tresci ztozonego oswiadczenia, stanowigcego integralng czesé¢ Wniosku o voucher na realizacje
ustugi proinnowacyijnej - Vill. Oswiadczenia

5. Czy wnioskodawca przestrzega przepisow antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
O TAK O NIE

Ocena na podstawie tresci ztozonego oswiadczenia, stanowigcego integralng czesS¢ Wniosku o voucher na realizacje
ustugi proinnowacyijnej - Vill. Oswiadczenia

6. Czy Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z uwagi na prowadzenie dziatalnosci wykluczonej
z mozliwosci uzyskania wsparcia zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia
2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis.

TAK [0 NIE
Ocena na podstawie weryfikacji danych zawartych w Formularzu informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o

pomoc de minimis, a takze tresci ztozonego oswiadczenia, stanowigcego integralng czes¢ Wniosku o voucher na
realizacje ustugi proinnowacyinej - Vill. Oswiadczenia

7. Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z uwagi na prowadzenie dziatalnosci wykluczonej z
mozliwosci uzyskania wsparcia zgodnie z art. 9 lit. a, b i d Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/1056 z 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego Fundusz na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji (FST).

L] TAK O NIE

Ocena na podstawie weryfikacji danych zawartych w Formularzu informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o
pomoc de minimis, a takze tresci ztozonego oswiadczenia, stanowigcego integralng czes¢ Wniosku o voucher na
realizacje ustugi proinnowacyijnej - Vill. Oswiadczenia
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KRYTERIA FORMALNE WNIOSKU NIEPODLEGAJACE UZUPEtENIENIOM

W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie
Informacja o sposobie oceny

Uzasadnienie oceny

8. Czy Wnioskodawca nie znajduje sie w trudnej sytuacji o ktérej umowa w art. 9 lit. c Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1056 z 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego Fundusz na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji (FST).

L] TAK O NIE

Ocena na podstawie informacji zawartej we Wniosku o voucher na realizacje ustugi proinnowacyjnej

9. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia, wynikajgcemu z natozonych sankcji
w zwigzku z agresjq Federacji Rosyjskiej na Ukraine, tj.:
e nie jest osobg lub podmiotem, wzgledem ktdrego stosowane sg srodki sankcyjne,
e nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami, wzgledem ktdrych stosowane sg sSrodki sankcyjne.
] TAK [0 NIE

Ocena na podstawie tresci ztozonego oswiadczenia, stanowigcego integralng czes¢ Wniosku o voucher na realizacje
ustugi proinnowacyijnej - Vill. Oswiadczenia

10. Czy nie zachodzi konflikt intereséw (tj. powigzania kapitatowe i osobowe) pomiedzy Wykonawca a
Whioskodawcg, zgodnie z Regulaminem udzielania voucheroéw.

L] TAK O NIE

Ocena na podstawie tresci ztozonego oswiadczenia, stanowigcego integralng cze$¢ Wniosku o voucher na realizacje
ustugi proinnowacyijnej - VIIl. Oswiadczenia

Pomoc publiczna

1. Wnioskodawca nie przekroczyt kwoty limitu pomocy de minimis tj. kwoty 300 000 euro w okresie
trzech lat podatkowych.

L] TAK O NIE

Ocena na podstawie informacji zawartej we Whniosku o voucher na realizacje ustugi proinnowacyjnej — VI.
Odhniesienie do kryteriow formalnych - Informacja o wartosci uzyskanej pomocy de minimis w ciggu minionych 3 lat,
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KRYTERIA FORMALNE WNIOSKU NIEPODLEGAJACE UZUPEtENIENIOM

W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie

. . Uzasadnienie oceny
Informacja o sposobie oceny

a takze na podstawie ztozonego Oswiadczenia o otrzymanej pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie,
pomocy de minimis w rybotédwstwie, Formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis
oraz informacji z Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP)

2. Kwota pomocy, o jaka ubiega sie Wnioskodawca miesci sie w dostepnym limicie pomocy de minimis
dla Wnioskodawcy (w rozumieniu jednego przedsiebiorstwa, zgodnie z zapisami wtasciwego
Rozporzadzenia KE w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis).

O TAK O NIE

Ocena na podstawie informacji zawartej we Wniosku o voucher na realizacje ustugi proinnowacyjnej — VI.
Odhniesienie do kryteriow formalnych - Informacja o wartosci uzyskanej pomocy de minimis w ciggu minionych 3 lat,
a takze na podstawie ztozonego Oswiadczenia o otrzymanej pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie,
pomocy de minimis w rybotéwstwie, Formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis
oraz informacji z Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP)

Whioskowana ustuga doradcza proinnowacyjna obejmuje dziatania realizowane do poziomu gotowosci technologicznej TRL 7 wtacznie

Czy srodki z Vouchera nie zostang wydatkowane na ustugi wykraczajgce poza TRL 7, czyli zwigzane z
petng komercjalizacjg, wdrozeniem nowego produktu, zakupem wartosci niematerialnych i prawnych
(np. patentéw, licencji, oprogramowania, certyfikatéw).

L1 TAK LI NIE

Ocena na podstawie weryfikacji informacji zawartej w Karcie ustugi doradczej proinnowacyjnej oraz na podstawie
weryfikacji tresci ztozonego oswiadczenia, stanowigcego integralng czesé¢ Wniosku o voucher na realizacje ustugi
proinnowacyijnej - VIIl. Oswiadczenia

Realizacja ustugi proinnowacyjnej z grupy tematycznej 3 jest powigzana z ustuga z grupy tematycznej 4

Czy realizacje ustugi z grupy tematycznej 3 (ustugi w zakresie wsparcia infrastrukturalnego w procesie
opracowywania i/lub wdrozenia innowacji potgczono z realizacjg przynajmniej jednej ustugi z grupy

tematycznej 4 (ustugi badawcze i rozwojowe, niezbedne w procesie opracowania i wdrozenia innowacji)
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KRYTERIA FORMALNE WNIOSKU NIEPODLEGAJACE UZUPEtENIENIOM

W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie
Informacja o sposobie oceny

Uzasadnienie oceny

L] TAK O NIE

Ocena na podstawie weryfikacji tresci Wniosku o voucher na realizacje ustugi proinnowacyinej — IV. Dane dotyczqce
wnioskowanego wsparcia w podziale na etapy

Ztozenie uzupetnien zgodnie z Regulaminem udzielania voucheréw (dotyczy wnioskéw,

ktére podlegaty uzupetnieniom)

Czy w zwigzku z uzupetnieniem/ poprawg Wniosku o voucher wraz z zatgcznikami, nie dokonano

nieuzasadnionych zmian, innych niz te wynikajace z wezwania do uzupetnienia bgdzZ stanowigce

uspdjnienie dotychczasowych zapisdow wniosku, o ktérych mowa w Regulaminie udzielania voucheréw.
O TAK O NIE

Ocena na podstawie weryfikacji tresci Wniosku o voucher na realizacje ustugi proinnowacyjnej — zgtoszeniowego

oraz korygujgcego oraz ztozonych zatgcznikéw i ich korekt

1. OCENA KRYTERIOW FORMALNYCH POGLEGAJACYCH UZUPELNIENIOM

KRYTERIA FORMALNE WNIOSKU PODLEGAJACE UZUPEtNIENIOM

W przypadku odpowiedzi ,nie — do uzupetnienia” — wniosek podlega uzupetnieniom
W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie
Informacja o sposobie oceny

Uzasadnienie

Kwalifikowalnos¢ podmiotowa Whnioskodawcy

1. Zgodno$¢ z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami

U TAK [0 NIE — DO UZUPELNIENIA O NIE
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Wojewd6dztwo
Slaskie

KRYTERIA FORMALNE WNIOSKU PODLEGAJACE UZUPELNIENIOM

W przypadku odpowiedzi ,nie — do uzupetnienia” — wniosek podlega uzupetnieniom
W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie
Informacja o sposobie oceny

Uzasadnienie

Ocena na podstawie informacji zawartych we Wniosku o voucher na realizacje ustugi doradczej rozwojowej — V.
Zgodnosc¢ wniosku z politykami horyzontalnymi i sSrodowiskowymi — Zgodnos¢ z politykami horyzontalnymi - Zasada
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami — na podstawie zaznaczonego
pola wyboru dla okreslenia rodzaju wptywu oraz informacji zawartych w polu opisowym Uzasadnienie

Przez zgodnos¢ projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami nalezy rozumie¢ pozytywny wptyw projektu na realizacje tej zasady, czyli zapewnienie
dostepnosci infrastruktury, srodkdw transportu, towardw, ustug, technologii i systemoéw informacyjno-komunikacyjnych
oraz wszelkich produktow projektéw (w tym takze ustug), ktére nie zostaty uznane za neutralne, dla wszystkich ich
uzytkownikow / uzytkowniczek, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 9
Rozporzadzenia 2021/1060 — zgodnie ze standardami dostepnosci stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych dotyczacych
realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

W przypadku projektow, w ktdrych wystepowat bedzie produkt neutralny pod wzgledem zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, zasada niedyskryminacji zostanie zapewniona na poziomie zarzadzania projektem i dostepnosci
cyfrowej dokumentacji projektowej, nawet w przypadku braku kwalifikowalnosci takich wydatkéow w projekcie.

W przypadku negatywnego lub neutralnego wptywu projektu na realizacje zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnos¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami, kryterium zostanie uznane za niespetnione.

2. Zgodnos¢ z zasadg zrbwnowazonego rozwoju, zasadg ,,nie czyn powaznych szkdd” oraz Europejskim Zielonym tadem
] TAK [0 NIE - DO UZUPEENIENIA [0 NIE

Ocena na podstawie informacji zawartych we Wniosku o voucher na realizacje ustugi doradczej rozwojowej — V.
Zgodnos¢ wniosku z politykami horyzontalnymi i srodowiskowymi - Zgodnosc¢ wniosku z politykami sSrodowiskowymi — na
podstawie zaznaczonego pola wyboru oraz informacji zawartych w polu opisowym Uzasadnienie

Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na polityki srodowiskowe.
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Wojewd6dztwo
Slaskie

KRYTERIA FORMALNE WNIOSKU PODLEGAJACE UZUPELNIENIOM

W przypadku odpowiedzi ,nie — do uzupetnienia” — wniosek podlega uzupetnieniom
W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie
Informacja o sposobie oceny

Uzasadnienie

Przez zrGwnowazony rozwdj rozumie sie mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb rozwojowych obecnej generacji bez naruszania
zdolnosci do zaspokajania potrzeb rozwojowych przysztych pokolen. Stosowanie zasady zrGwnowazonego rozwoju
oznacza, ze dgzenie do rozwoju spoteczno-gospodarczego nie odbywa sie kosztem naruszenia rownowagi w przyrodzie, a
dodatkowo sprzyja przetrwaniu jej zasobdéw.

Dziatania projektowe beda odbywaty sie w sposéb ekologiczny, czy tez zgodnie z zasadami ochrony $rodowiska.
Przyktadowo materiaty promocyjne zostang udostepnione elektronicznie lub wydrukowane zostang na papierze z
recyklingu, odpady bedg segregowane, uzytkowane bedzie energooszczedne oswietlenie itp. Zespot wnioskodawcy
réwniez bedzie sie kierowat w swoich dziataniach zasadami zréwnowazonego rozwoju, poprzez korzystanie z
energooszczednego oswietlenia, ograniczenie zuzycia papieru, zdalng forme wspétpracy (jezeli bedzie to mozliwe).

Europejski Zielony tad (ang. European Green Deal) to strategia rozwoju, ktéra ma przeksztatci¢ Unie Europejskg w obszar
neutralny klimatycznie.

W ramach Europejskiego Zielonego tadu jest realizowana Europejska strategia przemystowa. Nowa strategia
przemystowa ma gwarantowac, ze pomimo transformacji, europejskie przedsiebiorstwa nadal bedg realizowac swoje
ambicje i konkurowac na poziomie miedzynarodowym. Strategia opiera sie na 3 postulatach:

- bardziej zielonym przemysle;

- wzmocnieniu cyfrowym przemystu;

- przemysle opartym na obiegu zamknietym.

Zasada ,,nie czyn powaznych szkéd" (DNSH, ang. Do No Significant Harm) ma by¢ stosowana w projektach powszechnie,
przekrojowo, w mozliwie szerokim zakresie.

Zgodnie z normami prawnymi Polityki Spojnosci, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Fundusz Spéjnosci powinny
wspieraé dziatania, ktdre sg zgodne ze standardami i priorytetami Unii w zakresie klimatu i Srodowiska oraz nie powoduja
powaznych szkdd dla celéw srodowiskowych w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2020/852 w sprawie ustanowienia ram utatwiajgcych zréwnowazone inwestycje, zmieniajgcego rozporzadzenie (UE)
2019/2088 (UE) (tzw. taksonomia).

Wykazanie zgodnosci z zasadg DNSH mozliwe jest przez réznorodne srodki, dobrane odpowiednio do specyfiki i zakresu
rzeczowego projektu.
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Wojewd6dztwo
Slaskie

KRYTERIA FORMALNE WNIOSKU PODLEGAJACE UZUPELNIENIOM

W przypadku odpowiedzi ,nie — do uzupetnienia” — wniosek podlega uzupetnieniom
W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie
Informacja o sposobie oceny

Uzasadnienie

W przypadku, gdy projekt jest niezgodny przynajmniej z jedng ww. zasadg, kryterium uznaje sie za niespetnione.
Kryterium obowigzuje od momentu aplikowania przez caty okres realizacji projektu.

3. Zgodnos¢ z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn
O TAK [0 NIE - DO UZUPEENIENIA O NIE

Ocena na podstawie informacji zawartych we Wniosku o voucher na realizacje ustugi doradczej rozwojowej — V.
Zgodnosc wniosku z politykami horyzontalnymi i Srodowiskowymi — Zgodnos¢ z politykami horyzontalnymi - Zasada
rownosci szans kobiet i mezczyzn — na podstawie zaznaczonego pola wyboru dla okreslenia rodzaju wptywu oraz
informacji zawartych w polu opisowym Uzasadnienie

Przez zgodnosc¢ z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn nalezy rozumiec pozytywny lub neutralny wptyw zadania na
realizacje tej zasady.

Pozytywny wptyw to z jednej strony zaplanowanie takich dziatan w projekcie, ktére wptyng na wyréwnywanie szans
danej ptci, bedacej w gorszym potozeniu (o ile takie nierdwnosci zostaty zdiagnozowane w projekcie). Z drugiej strony za$
stworzenie takich mechanizmow, by na zadnym etapie wdrazania projektu nie dochodzito do dyskryminacji i wykluczenia
ze wzgledu na ptec.

Neutralnos¢ projektu w stosunku do realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn dopuszczalna jest tylko w sytuacji, kiedy
w ramach projektu Wnioskodawca wskaze szczegdétowe uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac
jakichkolwiek dziatan wptywajgcych na spetnienie ww. zasady, a uzasadnienie to zostanie uznane przez instytucje
oceniajgcy projekt za adekwatne i wystarczajgce.

4. Zgodnosc¢ z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej
U TAK I NIE - DO UZUPELNIENIA LI NIE

Ocena na podstawie informacji zawartych we Wniosku o voucher na realizacje ustugi doradczej rozwojowej — V.
Zgodnosc¢ wniosku z politykami horyzontalnymi i Srodowiskowymi — Zgodnosc¢ z politykami horyzontalnymi - Zgodnos¢
przedsiewziecia z Kartq Praw Podstawowych Unii Europejskiej — na podstawie zaznaczonego pola wyboru oraz informacji
zawartych w polu opisowym Uzasadnienie
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KRYTERIA FORMALNE WNIOSKU PODLEGAJACE UZUPELNIENIOM

W przypadku odpowiedzi ,nie — do uzupetnienia” — wniosek podlega uzupetnieniom
W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie
Informacja o sposobie oceny

Uzasadnienie

Przez zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. na etapie oceny
whniosku nalezy rozumiec brak sprzecznosci pomiedzy zapisami wniosku a wymogami tego dokumentu.

Kryterium zostanie zweryfikowane na podstawie zapiséw we wniosku, pod katem zgodnosci z prawami i wolnoSciami
okreslonymi w Karcie Praw Podstawowych, zwtaszcza zapiséw z czeéci dotyczacej realizacji zasad horyzontalnych. Zaden
aspekt projektu, jego zakres oraz sposéb jego realizacji nie moze naruszac zapiséw Karty.

Wsparcie bedzie udzielane wytgcznie projektom i beneficjentom, ktdrzy przestrzegajg przepiséw antydyskryminacyjnych,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060. Wymagane bedzie wskazanie przez
whnioskodawce deklaracji we wniosku, ze réwniez do tej pory nie podjat jakichkolwiek dziatari dyskryminujacych / uchwat
sprzecznych z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2021/1060, nie opublikowane zostaty wyroki
sadu ani wyniki kontroli Swiadczgce o prowadzeniu takich dziatan, nie rozpatrzono pozytywnie skarg na wnioskodawce w
zwigzku z prowadzeniem dziatan dyskryminujgcych oraz nie podano do publicznej wiadomosci niezgodnosci dziatan
wnioskodawcy z zasadami niedyskryminacji

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
skutkuje niespetnieniem kryterium.

5. Zgodnos¢ z Konwencjg o Prawach Osdb Niepetnosprawnych
O TAK O NIE — DO UZUPELNIENIA [ NIE

Ocena na podstawie informacji zawartych we Wniosku o voucher na realizacje ustugi doradczej rozwojowej — V.
Zgodnosc¢ wniosku z politykami horyzontalnymi i sSrodowiskowymi — Zgodnos¢ z politykami horyzontalnymi - Zgodnosc
przedsiewziecia z Konwencjq o Prawach Osob Niepetnosprawnych — na podstawie zaznaczonego pola wyboru oraz
informacji zawartych w polu opisowym Uzasadnienie

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnosé projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, sporzgdzong
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu. Zgodnosé
projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych na etapie oceny wniosku, nalezy rozumie¢ jako wykazanie
zgodnosci pomiedzy projektem, a wymogami ww. dokumentu, adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu projektu.
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W przypadku odpowiedzi ,nie — do uzupetnienia” — wniosek podlega uzupetnieniom
W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie
Informacja o sposobie oceny

Uzasadnienie

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi postanowieniami Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych
skutkuje niespetnieniem kryterium.

Poprawnos¢ wypetnienia wniosku o voucher oraz poprawnos¢ zataczn

ikow

1. Czy dotaczono wymagane zatgczniki.
O TAK [0 NIE - DO UZUPEENIENIA 0 NIE

Ocena na podstawie ztozonego Wniosku o voucher na realizacje ustugi proinnowacyinej — Zatgczniki oraz dostarczonej
dokumentacji

2. Czy wszystkie pola we wniosku zostaty poprawnie wypetnione, w jezyku polskim i zawierajg informacje
wymagane Instrukcjg wypetniania wniosku.

U TAK [0 NIE — DO UZUPELNIENIA O NIE

Ocena na podstawie ztozonego Wniosku o voucher na realizacje ustugi proinnowacyijnej oraz Instrukcji wypetniania
whiosku

3. Czy zataczniki sg kompletne, prawidtowo sporzgdzone i zgodne z Regulaminem udzielania voucherdéw.
] TAK [0 NIE - DO UZUPEENIENIA [0 NIE

Ocena na podstawie ztozonych zatgcznikdw do Whniosku o voucher na realizacje ustugi proinnowacyjnej

4. Czy zapisy zatgcznikdw sg spdjne z zapisami wniosku.
1 TAK [0 NIE — DO UZUPELNIENIA O NIE

Ocena na podstawie Wniosku o voucher na realizacje ustugi proinnowacyjnej oraz ztozonych zatgcznikéw

Budzet przedsiewziecia

Czy kwota wsparcia zostata prawidtowo wyliczona - stosujgc metodyke opisang w Instrukcji wypetniania
whniosku tj. czy maksymalny poziom dofinansowania nie przekracza 90% kosztéow kwalifikowanych, a
maksymalna kwota dofinansowania wynosi 200.000,00 zt.
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W przypadku odpowiedzi ,nie — do uzupetnienia” — wniosek podlega uzupetnieniom
W przypadku odpowiedzi ,nie” — wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci poprawy

Pytanie
Informacja o sposobie oceny

Uzasadnienie

O TAK O NIE - DO UZUPEENIENIA O NIE

Ocena na podstawie ztozonej Karty ustugi doradczej proinnowacyinej — /ll. Budzet ustugi

. PODSUMOWANIE OCENY

Wynik oceny

Imie i nazwisko osoby oceniajgcej Data oceny

Podpis osoby oceniajacej
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